SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 265/2023-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | EESEEEEEEEN. I RN
B zastopencho I, . ' cne

ktorej kond advokat | . ot uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 7C/41/2021-307 z 20. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim okresného sudu ¢. k. 7C/41/2021-307 z20. februara 2023.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid zruSil napadnuté uznesenie okresného stidu a vratil mu vec
na d’alSie konanie. StaZovatel si zaroven uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny sad predmetnd ustavna staznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 265/2023-14 z 9. maja 2023 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Procesny postup ustavného stidu pred posidenim dévodnosti ustavnej stazZnosti

3. Pred posudenim ddovodnosti Gstavnej staznosti Ustavny sud vyzvou z 10. maja 2023 vyzval
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti tstavnej staznosti. Predseda okresného
sudu sa vyjadril podanim doruenym ustavnému sidu 17. méja 2023. Ustavny sud zaroven
upovedomil o podani predmetnej Ustavnej st'aznosti aj zicastnenti osobu (mesto Nitra) a poucil ju,
ze sa k nej v stanovenej lehote moze vyjadrit’. Zucastnena osoba sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. juna 2023 st’azovatel’
zdoraznil ustavnopravny rozmer kazdého porusenia zdsady kontradiktornosti. Stazovatel’ oznamil
ustavnému sudu, ze popri ustavnej staznosti podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) aj podnet
na podanie dovolania podla § 458 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®).
Generalny prokurator nasledne listom z 1. jina 2023 oznamil stazovatel'ovi, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu podal dovolanie.

5. Ustavny sud doziadanim v informaénej kancelarii okresného sudu zistil, ze 28. aprila 2023
okresny sud zapozical predmetny sudny spis Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktorda mu
6. juna 2023 oznamila, ze predmetny sudny spis zaslala Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“). Telefonickym doziadanim v informacnej kancelarii najvyssieho sudu
ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podal 1. jina 2023 generalny
prokurator dovolanie. Konanie je na najvy$Som sude vedené pod sp. zn. 5CdoGP/1/2023, pricom
dosial’ nebol stanoveny Ziadny termin pojednavania (k 1. decembru 2023, pozn.).

6. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred uUstavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat” a rozhodnut’.

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktort nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. V danej situdcii po prijati Gstavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie doSlo k zmene
okolnosti vtom zmysle, Ze v rovnakej veci a z rovnakych doévodov, ako st uvedené v Ustavnej
staznosti stazovatela, generadlny prokurator podnetu stazovatela vyhovel apodal dovolanie,
ustavny sud s poukazom na subsidiaritu konania o Ustavnej staznosti (vo¢i dovolaciemu konaniu)
nemohol meritorne posudit’ stazovatelom namietané poruSenie prav napadnutym uznesenim
okresného stidu v konani o Ustavnej staznosti. Nastal by tym ustavne neakceptovatel'ny stav, ked’
by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud
austavny sud (porovnaj m. m. IL. US 1/08, IV. US 146/08, IV. US 420/2011, 1I. US 393/2014,
I11. US 632/2014, IV. US 592/2020), ktory je v pravnom §tate neudrzatel'ny, pretoZe by potencialne
mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko
odstranitel'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu stcast’ principov pravneho Statu



(IIL. US 480/2017, 1. US 35/2019). Neakceptovatelny by bol aj stav, ked by ustavny sud
a najvyssi sud rozhodli rovnako a oba stidy nezavisle od seba zrusili napadnuté uznesenie okresného
sudu, pretoze toto napadnuté uznesenie médze byt zrusené iba raz a s ohl'adom na uz opisanu
subsidiaritu by mal byt sadom rugiacim napadnuté rozhodnutie prave najvyssi sud. Ustavnému
sudu je navysSe zname, ze najvyssi sud uz v obdobnej veci a z rovnakych dovodov na dovolanie
generalneho prokuratora zrusil kone¢né rozhodnutie okresného sudu (Svidnik) o vyske nahrady trov
konania (20bdoG/1/2021) a vratil mu vec na d’alSie konanie.

10. K otazke konkurencie dovolania a ustavnej staznosti uz zaujal tistavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny ndzor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni ustavného sudu
&. k. IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom ustavného sudu ako pravna veta
zarok 2022) v zneni: I. Nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adnujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych st’aznostiach, preto posledna veta § 124 zdkona o Ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je urCena na to, aby st'azovatel’ v Ustavnej st'aznosti mohol uplatnit’ namietky neuplatniteI'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu moznost’ napadnat
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti. Lehota na podanie istavnej st'aznosti istavnému sudu
bude povaZovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o tUstavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (iného opravného prostriedku) a stiasne, resp. pred rozhodnutim
v tomto opravnom konani aj uUstavnej staZnosti ustavny sud Ustavni staznost odmietne pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podl'a druhého odseku bodu
I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023). To plati obdobne aj o dovolani
generalneho prokuratora.

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
Gistavného sidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (II. US 149/04,
V. US 135/05).

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’ odmietnut’



z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Pri predbeznom prerokovani vSak Gstavnému stidu nebola zndma skuto¢nost’ o podani dovolania
v tejto veci na dovolacom sude, dosledkom coho bolo prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost odmieta v zasade
fakultativne (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Az v tomto Stadiu konania pred ustavnym
sudom (po prijati staznosti na d’alSie konanie) ale vyplynulo, Ze o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny na zaklade podaného
dovolania generalneho prokuratora rozhodovat najvyssi sud, tistavny sud podla § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude preto Ustavnu st’aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



